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ABSTRAK 
 
 
 
Perkembangan kurikulum dapat diukur melalui pencapaian pelajar dalam 
proses pengajaran dan pembelajaran. Pembangunan kurikulum dilakukan adalah 
untuk  penambahbaikan pelaksanaan kurikulum secara berterusan. Proses dan 
pengajaran dan pembelajaran belum berkesan sehingga diperlukan sebuah model 
pembelajaran untuk meningkatkan kualiti guru dan pemahaman sesuai kurikulum 
berasaskan sekolah. Kajian ini bertujuan untuk menentukan orientasi kurikulum, 
konsepsi pengajaran dan pengajaran berkesan guru-guru fizik berdasarkan 
pengalaman mengajar dan kelayakan guru. Reka bentuk kajian ini menggunakan 
kaedah gabungan kuantitatif dan kualitatif. Data kuantitatif dikumpul menggunakan 
soal selidik dengan nilai pekali kebolehpercayaan 0.83 dan diedarkan kepada 
101orang responden. Manakala data kualitatif diperolehi melalui temubual ke atas 
tujuh responden yang dipilih berdasarkan sampel bertujuan. Perisian SPSS 17 
digunakan untuk min dan analisis ANOVA Satu Hala bagi data soal selidik. Data 
temubual ditranskrip dan dianalisis secara manual. Dapatan kajian kuantitatif 
menunjukkan bahawa ketiga-tiga konstruk berada pada kategori tinggi. Dapatan 
kajian ini juga menjelaskan bahawa kefahaman guru adalah tinggi terhadap orientasi 
kurikulum (4.23), konsepsi pengajaran (4.28) dan pengajaran berkesan guru-guru 
fizik (4.32). Hasil analisis ANOVA Satu Hala pula didapati terdapat perbezaan yang 
signifikan diantara orientasi kurikulum, konsepsi pengajaran dan pengajaran 
berkesan guru-guru fizik berdasarkan pengalaman mengajar dan kelayakan guru. 
Dapatan kualitatif pula menunjukkan bahawa pengalaman mengajar menentukan 
perbezaan pandangan terhadap orientasi kurikulum, konsepsi pengajaran dan 
pengajaran berkesan guru-guru fizik. Walau bagaimanapun kelayakan guru adalah 
didapati tidak signifikan terhadap orientasi kurikulum dan konsepsi pengajaran. 
Dapatan kajian ini disokong oleh dapatan kualitatif terhadap pelbagai elemen-elemen 
orientasi kurikulum, konsepsi pengajaran dan pengajaran fizik berkesan iaitu, 
penggunaan teknologi, bahan bantu mengajar, masa pengajaran dan sikap 
mempunyai kesan yang positif terhadap pengajaran dan pembelajaran. Akhir sekali 
kajian ini telah mencadangkan satu model pelaksanaan pengajaran berkesan untuk 
guru fizik di sekolah menengah yang sesuai dengan kurikulum berasaskan sekolah 
yang boleh mempengaruhi perkembangan kurikulum di Indonesia. 
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ABSTRACT 
 
 
 
Curriculum development can be measured through student achievement in 
teaching and learning process. Curriculum construction is performed to improve the 
implementation of curriculum continuously. Process of teaching and learning is not 
effective yet, so a learning model required for improving teacher quality and 
understanding based on school-based curriculum. The purpose of this study is to 
determine the orientation of curriculum, teaching conception, and effective teaching 
of physic teachers based on their experience and qualification. This study design uses 
mixed of quantitative and qualitative approached. Quantitative data is collected by 
using questionnaire with Cronbach Alpha 0.83 and distributed to 101 respondents. 
Mean while, qualitative data was obtained through interview from seven respondents 
based on purposive sampling SPSS 17 was used for mean and one way ANOVA 
analysis of questionnaire data.The interview data was transcripted and analyzed 
manually. The quantitative findings that shows the three constructs are in the high 
category. The findings olso  explains the teachers comprehension is high in 
curriculum orientation (4.23), teaching conception (4.28), and effective teaching of 
physic teachers (4.32).The result of one way ANOVA was found significant 
difference between curriculum orientation, teaching conception, and effective 
teaching of physic teachers based on teachers‟ experience and qualification. 
Qualitative data also shows that teaching experience determine the difference 
perception toward curriculum orientation, teaching conception, and effective 
teaching of physic teachers. Nevertheless, the qualification of teachers was not 
significant to curriculum orientation and teaching conception. It is also supported by 
qualitative finding toward the elements of curriculum orientation, teaching 
conception, and effective teaching physic namely; using technology, teaching media, 
duration of teaching, and attitude that has positive impact on teaching and learning. 
Finally, this study has recommended one model of effective teaching for physic 
teachers at senior high school based on school-based curriculum which can influence 
curriculum development in Indonesia. 
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PENDAHULUAN 
 
 
 
1.13 Pengenalan      
 
 Sistem Pendidikan di Indonesia telah melaksanakan Kurikulum Berasaskan 
Sekolah atau dikenal dengan Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) di 
Indonesia. Dalam Badan Standard Nasional Pendidikan (BSNP, 2006) pula 
menggariskan bahawa kurikulum berasaskan sekolah atau KTSP ialah kurikulum 
operasional yang digubal dan dijalankan oleh peringkat sekolah rendah mahupun 
sekolah menengah. KTSP terdiri daripada tujuan pendidikan, struktur dan isi 
kurikulum, kalendar pendidikan dan silabus. Perkembangan sejarah kehidupan 
Kerajaan telah menunjukkan terdapat pelbagai maklum balas yang diperolehi dari 
pelbagai Negara tentang konsepsi misalnya konsepsi kurikulum boleh dilakukan 
dengan menggunakan pelbagai kaedah sama ada dengan melakukan semakan terlebih 
dahulu sebelum sesuatu konsepsi dijalankan. Bagi Negara yang laju memperolehi 
perubahan perkhidmatan dalam pendidikan global setakat ini telah menjelma sebagai 
Negara yang maju dibidang sains dan teknologi, sedangkan Negara yang tidak peduli 
akan menjadi negara yang sukar bersaing dalam pelbagai aspek.  
 
 KTSP yang merupakan penyempurnaan dari Kurikulum Berasaskan 
Kompetensi (KBK) boleh dikatakan sebagai usaha menyemak semula dan mereka 
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bentuk sistem pendidikan di Indonesia. Di antara paradigma pengajaran dan 
pembelajaran daripada KTSP ialah paradigma pembelajaran yang berorientasikan 
falsafah kontruktivisme atau dimensi objektif dan cuba untuk menekankan kepada 
orientasi positivisme.  
 
 Di antara ciri pendekatan konstruktivisme dalam proses pembelajaran pelajar, 
menurut Brooks (1999) ialah pertama, memandang bahawa proses belajar mengajar 
pelajar tidak hanya menerima pengetahuan dari seorang guru, tetapi pelajar 
mempunyai keupayaan menerima segala maklumat multi arah tentang dunia 
persekitarannya. Kedua, proses pembelajaran di sekolah harus mampu menggalakkan 
pelajar untuk menginternalisasi segala nilai yang mereka perolehi, kemudian 
membentuk pengetahuan baru. Ketiga, proses pembelajaran di kelas harus 
menekankan proses berfikir pelajar untuk memberi makna mengikut pelbagai 
masukan, oleh itu kedudukan guru bukan sebagai satu-satunya sumber belajar, guru 
berfungsi sebagai pembimbing, motivator dan rakan kongsi dengan pelajar dalam 
proses kreativiti dan inovatif. 
 
 Pendekatan pembelajaran konstruktivisme tidak jauh berbeza dengan 
pendekatan penemuan pembelajaran (discovery learning), kerana kedua-duanya 
menggunakan pelbagai cabaran untuk mencari dan mengembangkan sesuatu, baik 
pendekatan konstruktivisme mahupun penemuan pembelajaran (discovery learning) 
dimana dalam pendekatan ini melihat bahawa pelajar yang mempunyai kemampuan 
untuk mengkaji dan menganalisis suatu masalah. KTSP merupakan kurikulum 
inovatif yang dijalankan pada tahun 2007/2008 sebagai usaha berterusan untuk 
menpertingkatkan kualiti pengajaran dan pembelajaran di sekolah rendah dan 
menengah. 
  
 Sekolah merupakan satu lembaga atau institusi sosial yang digunakan untuk 
menyebarkan ilmu pengetahuan, menggunakan dan mengembangkannya serta tempat 
manusia untuk mendapatkan pengetahuan yang dikaitkan dalam proses pengajaran 
dan pembelajaran. Sekolah juga merupakan tempat untuk melaksanakan aktiviti 
pengajaran dan pembelajaran dalam pencapaian kecekapan pelajar. Sebagai sebuah 
institusi pendidikan, dimana komponen sekolah merangkumi pelbagai komponen 
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yang terdiri daripada pengetua, guru, pelajar, staf pentadbiran dan program 
kurikulum serta kemudahan dan peralatan.   
 
 Perkara-perkara dalam pembelajaran fizik di sekolah telah dikenal pasti  dan 
dibincangkan secara meluas dalam seminar-seminar, bengkel-bengkel, simposium-
simposium mengenai strategi pengajaran, kualiti pengajaran dan penggunaan media 
pengajaran. Sesetengah pihak menganggap masalah ini merupakan satu perkara yang 
lazim dihadapi oleh sebahagian guru dalam menyampaikan isi kandungan pelajaran. 
Cara bagaimana seseorang itu belajar bergantung pada beberapa kriteria. Sebagai 
seorang guru tidaklah mencukupi jika pelajar itu hanya didedahkan dengan kaedah-
kaedah belajar yang betul kerana bagaimanapun cara pelajar untuk belajar, 
bergantung pada persoalan yang muncul dalam diri mereka iaitu mengapa mereka 
harus belajar dan sikap mereka terhadap pembelajaran terebut.  
 
Kurikulum yang terdapat dalam KTSP amnya merangkumi aspek kognitif, 
psikomotor dan afektif yang memenuhi keperluan dasar intelektual, emosi dan 
jasmani modal insan yang ingin dibangunkan. Kurikulum yang direka bentuk dengan 
baik akan membantu dan memandu serta menjelaskan proses pendidikan yang 
berkualiti dan dapat dilaksanakan di sekolah.  
 
Justeru itu, perkembangan kurikulum di Indonesia daripada bidang 
pendidikan terus mendapat sokongan dari kerajaan untuk dapat dinilai daripada 
perkembangan dan pencapaian pelajar dalam pembelajaran. Peranan pelbagai pihak 
amatlah penting untuk memastikan kurikulum dapat dijalankan seperti mana yang 
dirancang, oleh itu  tidak hairanlah akan lahir guru-guru  yang memiliki kreativiti 
dan kecemerlangan  sebagai pelaksana pendidikan.  
 
Dalam proses penggubalannya pula setiap sekolah diberi ruang untuk 
menyesuaikan kurikulum dengan keadaan sekolah, persekitaran alam dan sosial 
ekonomi masyarakat dan pelajar. Oleh itu, setiap peringkat dalam sistem pendidikan 
itu perlu diberi perhatian, dipantau, disemak semula, dinilai dan diperbaiki terutama 
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dalam aspek-aspek yang telah dikenal pasti mempunyai kelemahan, kekurangan atau 
telah ketinggalan zaman. 
 
KTSP merupakan kurikulum berorientasi pada pencapaian kompetensi, oleh 
itu, kurikulum ini merupakan penyempurnaan dari Kurikulum Berasaskan 
Kompetensi yang di kenali dengan KBK (Wina 2006). KTSP perlu dibuat dari bawah 
(bottom up) oleh setiap unit pendidikan yang disokong oleh kerajaan. Pembangunan 
pendidikan di Indonesia yang disokong kerajaan dalam akta nombor 20/2003 telah 
dibincangkan dalam sistem pendidikan nasional.  
 
Berkaitan dengan kurikulum. Eisner dan Vallance dalam Abdul Rahim 
Hamdan (2007) memberikan lima orientasi kurikulum yang boleh digunakan untuk 
memahami pendekatan, penggunaan dan kepentingan kurikulum, iaitu: 
perkembangan proses kognitif, kurikulum sebagai teknologi, kurikulum sebagai 
pengalaman pengguna, menstruktur masyarakat dan akademik rasionalisme.  
 
Orientasi kurikulum saling berhubungkait dengan konsepsi pengajaran. 
Konsepsi pengajaran ialah istilah yang digunakan dalam kesusasteraan untuk 
merujuk kepada pandangan keseluruhan guru-guru dalam proses pengajaran 
(Kember 1997). Dari satu pandangan, konsepsi pengajaran guru bertindak sebagai 
satu rangka kerja bahawa pandangan, guru mentafsir dan berinteraksi dengan  
persekitaran pengajaran (Marton 1981). Konsepsi seorang guru mengajar juga 
dianggap menjejaskan penggunaan atau strategi pengajaran, dan ini akan seterusnya 
mempengaruhi kualiti dan hasil pembelajaran pelajar (Kember dan Gow 1994, 
Trigwell et al., 1999). 
 
Beberapa pengkaji terdahulu seperti Rahimah (2008) melihat banyak kajian 
yang telah dijalankan untuk mengatasi masalah tersebut dari aspek strategi 
pengajaran dan pembelajaran. Strategi pengajaran yang dirancang oleh guru 
seringkali gagal menghasilkan pelajar seperti yang dirancang. Pelajar yang terhasil 
ialah pada tahap binari iaitu satu tahap di mana pelajar hanya ingin diberi tahu 
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kebenaran oleh guru berbanding membuat penyiasatan saintifik dalam membina 
pengetahuan dan kebenaran terutamanya dalam pelajaran fizik. 
 
Pengkaji lain, Dadang (2010) menyatakan bahawa guru merupakan kumpulan 
dalam merancang kurikulum yang mempunyai kedudukan terpenting dalam sistem 
pendidikan formal  kerana guru menjadi teras yang menentukan standard, kualiti dan 
keberkesanan sistem pendidikan. Tugasan seorang guru di peringkat sekolah 
menengah merangkumi mendidik, perkhidmatan dan pengajaran, guru dinilai berjaya 
bila guru tersebut dapat memperlihatkan hasil peperiksaan yang berkualiti.  
 
 Dalam kurikulum di KTSP dimana guru menjadi tumpuan dalam proses 
pengajaran dan pembelajaran dalam kelas, kerana pendidikan guru merupakan 
keperluan yang sangat penting bagi setiap negara di dunia. Oleh itu, keperihatinan 
terhadap pendidikan guru telah menarik perhatian banyak pihak berkepentingan, 
menurut     Dadang  (2010)  banyak kajian terhadap pendidikan guru semakin diberi 
tumpuan dan telah mula dikenalpasti serta telah menjadi nilai dalam penyelidikan 
akademik. 
 
Manakala menurut Norlia et al., (2006), permasalahan tentang kualiti 
pengajaran ini bermula apabila guru-guru kurang memberi penekanan kepada pelajar 
tentang gaya pembelajaran yang sesuai dan patut diamalkan oleh pelajar. Ini kerana 
gaya pengajaran yang tidak selaras dengan gaya pembelajaran pelajar boleh 
menyebabkan proses pengajaran dan pembelajaran tidak dapat berlaku dengan 
berkesan (Azizi et al., 2005). Corak pengajaran ini telah menimbulkan pelbagai 
masalah dalam diri pelajar untuk membina kerangka kefahaman terhadap konsepsi.  
 
Kajian ini bertujuan untuk mengkaji orientasi kurikulum, konsepsi pengajaran 
dan pengajaran fizik berkesan dalam KTSP. Dapatan kajian ini diharapkan dapat 
memberi pemahaman daripada guru fizik, pihak sekolah, Pengetua dan Pejabat 
Pendidikan. 
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1.14 Latar Belakang Masalah       
 
 
Pada masa kini, pendidikan telah beralih arah dengan hanya mementingkan 
pembangunan pelajar dari segi kemampuan ilmu pengetahuan dan teknologi                      
(Illich, 2003, Paul, 2001), Namun Kurikulum yang diubahsuai didapati berbeza bagi 
setiap perubahan orientasi kurikulum yang dirancang. Keadaan ini secara tidak 
langsung telah mengakibatkan beban pengajaran hanya tertumpu kepada pengusaan 
bidang tersebut.  
 
Seterusnya kurikulum pendidikan nasional telah mengalami perubahan iaitu 
sembilan kali sejak Indonesia merdeka sehingga setakat ini, manakala perubahan 
yang terakhir ialah kurikulum 2004 yang dikenali kurikulum berasaskan kompetensi 
(KBK) dan kurikulum 2006 dikenali dengan kurikulum berasaskan sekolah ( KTSP ). 
 
Walau bagaimanapun perubahan kurikulum yang dilakukan dalam sistem 
pendidikan nasional kerap membawa makna berbeza, Pada hakikatnya perubahan 
kurikulum itu membawa masalah yang sukar untuk dijalankan. Perkara-perkara ini 
tidak hanya dialami oleh guru sebagai pelaksana kurikulum, pejabat pendidikan 
nasional, namun juga diperingkat satuan pendidikan di sekolah. Perubahan 
kurikulum bertujuan membawa pada penyempurnaan. Oleh itu, orientasi setiap 
kurikulum yang berlaku dalam pendidikan di Indonesia kerap berbeza bagi setiap 
kurikulum yang dirancang.  
 
Seterusnya orientasi kurikulum yang telah dijalankan di Indoenesia adalah:           
1) orientasi rancangan pembelajaran tahun 1947 dan rancangan pembelajaran terurai 
tahun 1952, orientasi kurikulum ini adalah penekanan terhadap pemahaman materi 
pelajaran. 2) orientasi rancangan pendidikan 1964, orientasi kurikulum ini adalah 
pengembangan daya cipta, sikap, pengetahuan. 3) orientasi kurikulum 1968. 
Kurikulum 1968 ini berorientasi pada pendekatan pengetahuan dasar materi 
pelajaran, dan kecekapan. 4) orientasi kurikulum 1975. Kurikulum 1975 berorientasi 
kepada tujuan dan sistematika pengajaran. 5) orientasi kurikulum 1984 (CBSA). 
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Kurikulum ini berorientasi kepada kemahiran yang berkaitan dengan teori. 6) 
orientasi kurikulum 1994. Orientasi kurikulum ini adalah menekankan pada 
gabungan  antara tujuan kurikulum 1975 dengan kurikulum 1984. Kurikulum ini 
terlalu memberatkan pelajar. 7) orientasi kurikulum 2004; Kurikulum ini 
menekankan pada pengembangan kemampuan murid, pencapaian terhadap 
kompetensi,  mengembangkan pengetahuan, pemahaman dan sikap dan 8) 
Kurikulum 2006 merupakan pengembangan kurikulum 2004. Orientasi kurikulum ini 
adalah penguasaan ilmu pengetahuan, teknologi, pengembangan individu dan 
autonomi pendidikan  ( Hasibuan, 2010 ). 
 
Kajian tentang kualiti guru di Indonesia mendapati beberapa isu-isu kritikal 
pendidikan, iaitu pengajaran yang berkualiti buruk dan rendahnya bilangan markah 
kelulusan pelajar. Kerajaan Indonesia telah melakukan beberapa usaha 
menyelesaikan masalah kualiti guru dengan melaksanakan bengkel-bengkel 
mengenai pengajaran dan pembelajaran untuk penambahbaikan kurikulum berterusan 
yang dijangka mempunyai kesan yang signifikan (Hasibuan, 2010).  
 
Walau bagaimanapun, ramai kalangan meragukan kompetensi guru di 
Indonesia sama ada mengenai pengetahuan kandungan pengajaran mahupun dalam 
pengetahuan lain yang menyokong, terutamanya pengetahuan pedagogik dan kaedah 
pengajaran        (Sumah 2004). Bukti keraguan ini disokong oleh hasil pelaksanaan 
ujian kompetensi guru (UKG), dimana ramai guru-guru belum mencapai standard 
kecekapan yang telah ditetapkan. Selain itu, didapati pula bahawa ramai guru tidak 
mahir menggunakan Teknologi Maklumat dan Komunikasi. 
 
Berbagai usaha telah dilakukan pemerintah Indonesia dalam upaya 
mempertingkatkan kualiti pendidikan, baik secara kuantiti mahupun kualiti. Usaha 
ini dilakukan bermula daripada peringkat pendidikan rendah, menengah sehingga 
peringkat universiti. Ianya dilakukan untuk menghadapi perubahan kurikulum dan 
teknologi. Berkaitan dengan upaya peningkatan kualiti pendidikan, isu mengenai 
merosotnya kualiti pendidikan menjadi sesuatu yang kerap dibincamgkan. 
Kurikulum yang kerap mengalami perubahan konsep pengajaran fizik dianggap 
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kurang terhasil, ini dilihat dari kenyataan bahawa nilai ujian fizik selalu lebih 
rendah. Salah satu kecemerlangan dalam memajukan pendidikan adalah guru. 
Sudjana, N.(2002) mengatakan bahawa guru mempunyai peranan yang penting 
kerana. guru harus mampu mengembangkan orientasi yang terdapat dalam 
kurikulum, kemudian mengimplementasikan nilai-nilai tersebut kepada pelajar 
melalui proses belajar mengajar di sekolah. Walau bagaimanapun baiknya kurikulum 
jika tidak diimbangi dengan peningkatan kualiti guru-guru sehinggan tidak 
membawa hasil yang diharapkan (Hamalik, 2002). 
 
 Pelaksanaan ujian kompetensi guru (UKG) secara online di Indonesia telah 
diselenggarakan pertama kali oleh Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan 
(Kemdikbud), bermatlamat bagi pemetaan di dalam menjalankan penyeliaan bagi 
guru-guru yang tidak berjaya dalam peperiksaan (Fajar online, 2012). Daripada ujian 
kompetensi guru secara amnya yang dilaksanakan tahun 2012 didapati bahawa 
Provinsi Sulawesi Selatan berada pada peringkat ke-13 diseluruh Indonesia dengan 
markah purata 39.40 di bawah markah kebangsaan iaitu 42.25 pada skor berkisar 0 
sehingga 100, seperti yang dinyatakan oleh Ketua Pengarah Pendidikan Menengah 
Sulawesi Selatan. Keputusan ini menandakan bahawa kompetensi guru di Sulawesi 
Selatan terutamanya kompetensi pedagogik dan kompetensi profesional masih 
rendah, termasuk di dalamnya guru-guru fizik. 
 
 Seterusnya, daripada laporan aktiviti dan penggunaan kos blockgrant 
kumpulan guru mata pelajaran (MGMP) fizik BERMUTU zon 1 dan zon 4 Makassar 
tahun 2010/2011 didapati bahawa; pertama, masih rendahnya motivasi guru fizik di 
dalam menyusun pentadbiran  pengajaran seperti rencana pelaksanaan pembelajaran 
(RPP), serta aktiviti pengajaran yang tidak didasarkan pada PAIKEM ( Pembelajaran 
Aktif, Inovatif, Kreatif, Berkesan dan Menyeronokkan ); kedua, ramai guru belum 
mampu melaksanakan kajian tindakan (PTK) dalam upaya pembangunan kerjaya; 
dan ketiga, ramai guru belum mampu menggunakan sesuatu produk pembelajaran 
berasaskan ICT sama ada sebagai sarana pengajaran mahupun punca belajar              
( MGMP1, 2011;MGMP4, 2011).  
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 Beberapa pengkaji menyatakan terdapat dua masalah utama guru di Indonesia 
iaitu amalan pedagogik dalam bilik darjah masih berpusatkan guru, dan penekanan 
pada belajar menghafal di dalam bilik darjah (Bjork, 2005; Hendayana, Asep, & 
Imansyah, 2010; Sriyati, 2009) yang mengakibatkan pembelajaran sains masih jauh 
daripada yang diharapkan (Wahyudi & Treagust, 2004). Menurut kajian Hendayana 
et al. (2010), guru cenderung untuk mengusai  P & P di dalam bilik darjah, bukannya 
membiarkan pelajar untuk secara kreatif  membangunkan kefahamannya sendiri. 
Pelajar menyalin nota atau mendengarkan guru melakukan pengajaran. Selain itu, 
tidak banyak interaksi antara pelajar dilakukan dalam bilik darjah. 
 
Berkaitan dengan orientasi kurikulum dan konsepsi pengajaran bahawa 
peranan guru ialah penting dalam pembangunan pengetahuan bagi pelajar. 
Difahamkan bahawa peranan guru bukan hanya sebagai pengajar, tetapi ianya juga 
merupakan pendidik dan fasilitator. Guru tidak hanya bertanggung jawab untuk 
menyampaikan pengetahuan, tetapi guru sebagai pendidik juga bertanggung jawab 
membaiki sikap dan perilaku pelajar. Seterusnya, sebagai fasilitator, guru 
bertanggung jawab pula memberi peluang yang seluas-luasnya kepada pelajar untuk 
mengamalkan pengetahuan mereka. Kesemuannya itu dijalankan oleh guru sebagai 
bentuk memudahkan pelajar memiliki konsepsi pembelajaran dengan baik, agar 
kemahiran yang mereka pelajari dan amalkan dapat difahamkan dengan cepat dan 
bertahan lama.  
 
Ramai orang membincangkan tentang kurikulum yang berkaitan dengan 
buku-buku pelajaran sehingga penambahbaikan kurikulum sesuai dengan perubahan-
perubahan buku-buku pelajaran yang memerlukan rancangan kurikulum dan 
merangkumi aspek-aspek pengetahuan, kognitif, sikap dan proses sosial masyarakat. 
Seterusnya orientasi kurikulum merupakan rancangan yang berkait dengan 
pengetahuan, pengembangan intelektual pelajar, kerana rancangan kurikulum dapat 
digunakan sebagai pembangunan proses kognitif dan kebolehan berfikir yang 
dikaitkan dengan kebolehan  idea dan kemahiran dalam pengajaran dan pembelajaran 
berkesan.    
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Berkesan atau tidak berkesannya suatu proses pengajaran dan pembelajaran 
bergantung pula kepada guru. Guru yang mempunyai kemahiran yang baik dalam 
mengajar mempunyai potensi menjalankan proses pengajaran dan pembelajaran yang 
berkesan. Mereka tentunya menggunakan belbagai kaedah dalam pengajaran mereka 
sehingga pelajar tidak merasa bosan dalam belajar. Selain itu, guru yang baik 
menyediakan pula bahan pelajaran secara sistematis, media pembelajaran, dan 
memahami apa yang akan diajarkan sebelum masuk kelas. Guru seperti ini juga 
mempunyai kebolehan memahami pelajar yang mereka ajar sehingga mereka boleh 
memberi motivasi secara berterusan dalam proses belajar mengajar.   
 
Kajian mengenai konsepsi pengajaran mendapati bahawa pengajaran fizik di 
sekolah diperlukan untuk fokus dari pemindahan pengetahuan kepada perubahan 
konsepsi pelajar tentang alam semula jadi (Champagne, et al, 1983: Driver, et al., 
1985, 1994:Osborne dan Freyberg, 1985). Seterusnya kajian di New Zealand dan 
China juga menunjukkan bahawa perubahan ini tidak boleh berlaku melainkan jika 
guru menyedari keperluan untuk perubahan dan mencabar dalam pandangan 
tradisional mengenai sekolah dalam pengajaran dan pembelajaran fizik (Gao, 1989, 
1992).  
 
Konsepsi pengajaran didapati berkaitan dengan strategi pengajaran (Kember 
dan Kwan 1997; Trigwell et al 1994;. Trigwell dan Prosser 1996a, 1996b) dan juga 
kepada pelajar-pelajar, guru menggunakan pendekatan dalam pembelajaran (Gow 
dan Kember 1994). Oleh itu, ialah logik untuk membuat spekulasi bahawa perubahan 
dalam konsepsi pengajaran guru mungkin melakukan perubahan dalam amalan 
pengajaran dan akhirnya mempunyai kesan ke atas cara pelajar belajar. 
 
Menurut Kember (1997) Konsepsi pengajaran ialah salah satu faktor yang 
dapat menentukan kejayaan seorang guru dalam mengajar pelajar di kelas. Konsepsi 
pengajaran ialah istilah yang digunakan dalam kesusasteraan untuk merujuk kepada 
pandangan keseluruhan guru dalam proses pengajaran  (Kember 1997). Dari satu 
pandangan bahawa konsepsi pengajaran guru bertindak sebagai satu rangka kerja  
bagaimana guru mentafsir dan berinteraksi dengan persekitaran pengajaran (Marton 
1981). Konsepsi seorang guru mengajar juga dianggap mempengaruhi penggunaan 
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strategi pengajaran, dan ini akan seterusnya mempengaruhi kualiti dan pencapaian 
pembelajaran pelajar (Kember dan Gow 1994, Trigwell et al. 1999). Dari pandangan 
ini akan diperoleh perbezaan dalam konteks, contoh perbezaan dalam peringkat 
persekolahan, kurikulum, sistem penilaian, sosial dan latar belakang budaya. Oleh itu 
ia bermakna untuk menyiasat dan membandingkan konsepsi pengajaran guru dari 
budaya yang berbeza, konteks pendidikan di pelbagai peringkat persekolahan. 
Walaupun kebanyakan kajian itu telah dijalankan dalam konteks budaya barat dan di 
peringkat pengajian tinggi, ia menjadi nilai daripada konsepsi pengajaran guru di 
sekolah.  
 
Melalui konsepsi pengajaran, guru melihat pengajaran dan pembelajaran dari 
luaran perspektif  berhubungkait  kepada pelajar. Pembelajaran ialah satu cara dalam 
proses peperiksaan untuk mencapai kelayakan. Seterusnya guru mengambil 
tanggungjawab untuk memastikan pelajar dalam mencapai keperluan peperiksaan. 
Apa yang diajar dan kaedah pengajaran berasaskan kandungan dan kaedah yang 
digunakan dalam peperiksaan. Dalam Penghantaran ilmu dan konsepsi persiapan 
peperiksaan, kandungan pengajaran ditentukan oleh faktor-faktor luaran, pengajaran 
yang berkaitan strategi ialah satu halatuju dalam mempertingkatkan kualiti guru.  
 
Pencapaian min peperiksaan Nasional Laporan Badan Standard Nasional 
Pendidikan (BSNP, 2008) pada mata pelajaran fizik sekolah menengah (SMA) dapat 
ditunjukkan dalam Jadual 1.1  berikut: 
 
Jadual 1.1  Pencapaian Min Peperiksaan Nasional Mata Pelajaran Fizik 
 
Bilangan Tahun Pelajaran Min  
1 2008 6.91 
 
 
Khas untuk tahun 2009, diperolehi pula nilai tidak berimbang yang 
ditunjukkan dalam jadual 1.2. Hasil peperiksaan nasional mata pelajaran fizik 
menunjukkan adanya nilai terendah, walau bagaimanapun ada pula nilai tertinggi. 
Data yang diperolehi memberikan maklumat sebagai landasan untuk melihat adanya 
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perbezaan pengajaran dan pembelajaran guru dalam memahami orientasi kurikulum, 
konsepsi pengajaran dan pengajaran berkesan dikalangan guru fizik.  
 
 
Jadual 1.2 Pencapaian Peperiksaan Nasional Mata Pelajaran Fizik 2009 
 
Bil Tahun Pelajaran Nilai Tertinggi Nilai Terendah Min 
1 2009 10.00 0.05 5.02 
 
 
Pencapaian belajar fizik yang rendah tidak terlepas dari adanya 
kecenderungan pada pembelajaran yang bersifat abstrak dan kurang bermakna. Sifat 
abstrak ini menyebabkan ramai pelajar yang mengalami kesukaran mempelajari fizik 
dan khasnya ketika mereka menggunakan konsepsi fizik dalam kehidupan sehari-hari         
(Surapranata, 2004). Hal ini berlaku kerana selama ini pembelajaran yang dijalankan 
di kelas kurang mengaitkan pengajaran fizik ke dalam kehidupan sehari-hari.  
 
Kualiti pengajaran guru merujuk kepada proses dan hasil pembelajaran yang 
mencorakkan pencapaian pelajar dan kemajuan sekolah amnya. Kualiti pengajaran 
guru itu bergantung daripada latar belakang guru seperti kursus pengajaran dan 
pembelajaran, pengalaman mengajar, kelayakan akademik, pengetahuan pengurusan 
kurikulum, penggunaan bahan bantu mengajar (BBM) dan inovatif dalam 
pengajaran. Seterusnya penggunaan bahan bantu mengajar yang tepat tentu dapat 
membantu kualiti pengajaran. Penggunaan bahan bantu mengajar, pelaksanaan 
kaedah amali bukan sahaja memberikan manfaat kepada pelajar bahkan kepada guru 
itu sendiri.  
 
 Beberapa faktor yang mempengaruhi seorang guru dalam menyampaikan 
pengajarannya mempunyai kaitan dengan pencapaian pelajar dalam mata pelajaran 
fizik, menurut Ray (1961), dan Babikian (1971) iaitu: pengalaman mengajar, status 
sosial guru. Dalam pengajaran dan pembelajaran daripada KTSP memiliki 
kelemahan-kelemahan yang mempengaruhi kualiti pendidikan terutama dalam 
pembelajaran fizik di Sekolah Menengah (SMA) Kota Makassar.  
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 Beberapa isu dan perkara dalam pengajaran dan pembelajaran fizik daripada  
kurikulum di KTSP boleh dikemukakan sebagai berikut : 
a) Rendahnya pencapaian belajar fizik tidak terlepas dari adanya 
kecenderungan pada pembelajaran yang bersifat abstrak dan kurang 
bermakna. Sifat abstrak ini menyebabkan ramai pelajar mengalami 
kesukaran mempelajari fizik dan khasnya ketika mereka menggunakan 
konsepsi fizik dalam kehidupan sehari-hari (Surapranata, 2004). 
b) Kualiti guru umumnya masih rendah ditinjau dari segi pendidikan formal 
mahupun motivasi untuk terus  mempertingkatkan kualiti karya melalui 
menulis. Guru dapat melakukan amalan pembelajaran secara berpusat 
daripada guru (teacher centered). Mengubah kefahaman guru 
menggunakan pendekatan pembelajaran tradisional menuju pendekatan 
pembelajaran inovatif (Adi, 2007). 
c) Rendahnya tahap profesion guru. Berasaskan data Depdiknas, sekitar 2.6 
juta guru di Indonesia dan terdapat 912 505 atau 35 peratus guru yang 
tidak layak mengajar dan 15 peratus antaranya mengajar tidak sesuai 
dengan kepakarannya (Depdiknas, 2006).  
d) Kondisi budaya yang berkembang di dalam masyarakat, contoh budaya 
membaca sangat rendah, juga budaya berinovatif, dalam proses 
kompetitif di semua aspek relatif rendah (Tilaar, 2002). Peranan  
masyarakat atau orang tua dalam meningkatkan kualiti perkhidmatan 
pendidikan anak masih rendah. 
e) Keadaan fasiliti pendidikan di sekolah yang rendah, khasnya penyediaan 
pelbagai sumber pembelajaran, media pembelajaran dan peralatan 
makmal (eksperimen). Pihak kerajaan sendiri tidak maksima atau masih 
jauh dalam memberikan perkhidmatan pendidikan sesuai dengan amanat 
undang-undang dasar 1945 (Tilaar, 2002). 
f) Guru fizik yang telah lulus sijil amnya tidak menunjukkan kejayaan, baik 
kualiti pengajaran,  pedagogik, kepribadian, profesion mahupun hasil 
belajar pelajar (Kompas, 1 November 2010). 
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g) Kandungan kurikulum tidak selaras dengan perkembangan kanak-kanak 
dan dinilai terlalu tinggi, adanya kecenderungan menekankan pada aspek 
kognitif dan mengabaikan aspek afektif (Wina, 2007). 
 
Muslim dan Suparwoto (2000) menyatakan bahawa pelajaran fizik di sekolah 
menengah yang seharusnya dibangunkan untuk membentuk logik pelajar agar 
berfikir sistematik, objektif dan kreativiti melalui pendekatan kemahiran proses dan 
penyelesaian masalah, ternyata lebih banyak diberikan dalam bentuk perbincangan 
kerana pembelajaran fizik di sekolah menengah berlangsung tanpa usaha 
menghubungkaitkan pelajaran tersebut dengan kehidupan sehari-hari pelajar.  
 
Muslim dan Suparwoto (2000) menyatakan bahawa belajar fizik disamping 
memahami konsepsi-konsepsi dan keupayaan dalam menerapkan secara fleksibel, 
juga harus memahami dasar-dasar proses berfikir seperti menginterpretasikan 
konsepsi atau prinsip, memberikan pengetahuan fizik dan mengorganisasikan 
pengetahuan fizik secara berkesan. Dalam pembelajaran fizik penilaiannya 
menggunakan kognitif, psikomotor dan afektif. Pada nilai kognitif dinyatakan dalam 
bentuk pengajaran dan pembelajaran, sedangkan pada aspek psikomotor dinyatakan 
dalam bentuk eksperimen.  
 
Pembelajaran fizik dipengaruhi oleh faktor-faktor, antaranya pengetahuan 
guru, kemahiran guru dalam menggunakan bahan bantu mengajar, motivasi, 
kurikulum yang mantap, kesediaan pelajar untuk belajar dan kesediaan guru untuk 
membimbing pelajar. Kesediaan pelajar untuk belajar pula bergantung pada 
keupayaan pelajar itu menyesuaikan konsepsi awal pembelajaran fizik yang 
dimilikinya dengan konsepsi fizik yang diajar di sekolah serta dapat menggunakan  
strategi belajar yang sesuai bagi memperolehi keputusan yang cemerlang. Guru-guru 
perlu memahami tanggapan awal pelajar tentang sesuatu konsepsi fizik yang bakal 
diajar. Di samping itu, guru-guru juga harus memahami konsepsi fizik dengan jelas 
selaras dengan konsepsi yang diterima oleh saintis sebelum menyampaikan ilmu 
tersebut kepada pelajar. Keadaan ini perlu bagi mengelakkan percanggahan antara 
apa yang diajar dengan konsepsi yang diterima oleh pelajar.  
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Kurikulum pendidikan guru ialah dinamik dan sentiasa diubahsuai agar upaya 
guru dilengkapkan dengan pengetahuan baru dan sikap positif dengan pembentukan 
Negara yang progresif (Salehudin dan Mahadi, 2005). Kurikulum bukan sesuatu 
yang bersifat rigid tetapi boleh berubah  apakah dari peringkat tinggi ke peringkat 
rendah, organisasinya juga boleh berubah, mungkin diolah oleh pengajar yang 
berbeza atau diajar dengan cara berbeza.  
 
Konsepsi pengajaran ialah istilah yang digunapakai dalam kesusasteraan 
seperti pandangan keseluruhan guru dalam proses pengajaran (Kember 1997). Dari 
pandangan  phenomenographic, konsepsi pengajaran guru bertindak sebagai satu 
rangka kerja kerana pandangan guru mentafsir dan berinteraksi dengan persekitaran 
pengajaran (Marton 1981). Konsepsi seorang guru mengajar juga dianggap 
mempengaruhi strategi pengajaran dan seterusnya dapat mempetingkatkan kualiti 
dan hasil pembelajaran pelajar (Kember dan Gow, 1994, Trigwell et al. 1999). 
 
Gao (1999) menyatakan bahawa konsepsi pengajaran yang berpusatkan 
pelajar dan berpusatkan guru dinilai oleh kebanyakan penyelidik. Selepas mengkaji 
kajian di atas, Kember (1997) mengenal pasti lima dimensi di mana guru membina 
konsepsi pengajaran iaitu intipati pembelajaran dan pengajaran, peranan pelajar dan 
guru; matlamat hasil pengajaran, kandungan pengajaran dan gaya pendekatan 
mengajar. Manakala Kember (1997)  menyatakan bahawa pengajaran konsepsi 
bermula pada beberapa model tahap dengan orientasi peringkat lebih tinggi dan 
rendah. Seterusnya orientasi yang berpusat pada guru iaitu  menyampaikan   
maklumat dan menghantar konsepsi pengetahuan.    
 
 
1.15 Pernyataan Masalah        
 
 
Berdasarkan laporan aktiviti MGMP Fizik BERMUTU Makassar tahun 
2010/2011 didapati bahawa; Pertama, rendahnya motivasi guru fizik di dalam 
menyusun rancangan dan aktiviti pengajaran yang menggunakan kaedah PAIKEM. 
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Kedua, ramai guru belum mampu menggunakan ICT dalam pengajaran dan 
pembelajaran (MGMP1, 2011, MGMP4, 2011). 
 
Kajian kualiti di Indonesia didapati telah mengangkat isu-isu kritikal 
pendidikan, merangkumi P & P yang berkualiti rendah dan pencapaian rendah   
(Thair & Treagust, 2003). Walau bagaimanapun, kerajaan Indonesia telah melakukan 
beberapa upaya memecahkan masalah kualiti guru dalam bentuk Kumpulan Guru 
Mata Pelajaran (MGMP). 
 
Mengenai kompetensi guru berdasarkan hasil UKG menunjukkan ramai guru 
yang belum mencapai standard kompetensi yang ditetapkan dan tidak memahami 
pemggunaan ICT. Kajian Sumah et al. (2004) menunjukkan bukti bahawa ramai guru 
di Indonesia tidak berusaha bagi meningkatkan dan membangunkan profesional. 
Berdasarkan hasil UKG ini, pencapaian kompetensi pedagogik dan profesional guru 
di Sulawesi Selatan berada pada kategori rendah (Pare Pos, 2012). Keputusan ini 
menandakan bahawa kompetensi guru di Sulawesi Selatan terutamanya kompetensi 
pedagogik dan profesional masih rendah. Bagaimana pun, untuk membangun 
kompetensi pengetahuan dan kemahiran, diperlukan adanya kesedaran  daripada 
rakan guru untuk terlibat dan aktif dalam aktiviti MGMP. 
 
Bertolak daripada perubahan kurikulum dan beberapa penemuan pencapaian 
pelajar daripada markah peperiksaan nasional (UN) sama ada UN di Makassar, 
sehingga pencapaian pelajar perlu mendapat perhatian serius, oleh itu, kerana 
penanda aras kualiti tertumpu kepada kualiti pencapaian pelajar. Rendahnya 
kemampuan sains pelajar seperti yang telah disebutkan di atas, berlaku merata di 
seluruh Indonesia, tidak terkecuali di Makassar Provinsi Sulawesi Selatan.    
 
Walau bagaimanapun, orientasi kurikulum ialah salah satu daripada banyak 
petunjuk untuk mengesahkan falsafah sokongan yang dibentuk dalam reka bentuk 
kurikulum (Cheung & Wong, 2002; Jenkins, 2009). Seterusnya orientasi kurikulum 
telah banyak dibincangkan mengenai kurikulum yang digunakan di setiap peringkat 
pendidikan termasuk di sekolah menengah. Kurikulum itu terdiri daripada bahan 
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pembelajaran, kandungan kursus, dan sokongan masyarakat dalam mereka bentuk 
sebuah kurikulum. 
 
Berkaitan dengan orientasi kurikulum, konsepsi pengajaran juga dapat 
mempengaruhi seorang guru dalam mengajar iaitu keputusan dan tindakan serta 
sikap pelajar selama proses pengajaran dan pembelajaran di dalam kelas (Fox 1983, 
Biggs 1989, Dall'Alba 1990, Dunkin 1990, Martin dan Dunkin, Balla 1990 dan 
Precian 1992, Martin dan Ramsden 1992, Pratt 1992, Samuelowicz dan Bain 1992, 
Gow dan Kember 1993, Kember dan Gow 1994, Prosser, et al. 1994, Trigwell, et al. 
1994, Christensen et al. 1995). 
 
KTSP diertikan secara berbeza oleh para pelaku pendidikan, antaranya  masih 
banyak dijumpai adanya anggapan KTSP ialah kurikulum baru yang berbeza dengan 
kurikulum sebelumnya, iaitu Kurikulum Berbasis Kompetensi (KBK), sehingga 
pelaksanaan kurikulum yang dijalankan harus diperbaiki. Anggapan inilah yang 
menimbulkan sikap keutamaan dan penolakan secara berbeza terhadap perubahan 
(Suhaimi, 2006).  
 
Kurikulum fizik merupakan bahagian daripada KTSP (Depdiknas, 2006), 
kurikulum ini direka bentuk dengan matlamat yang khusus untuk memperoleh guru 
fizik yang memahami ilmu pengetahuan, berketerampilan serta berkemahiran dalam 
melaksanakan pengajaran  dan pembelajaran fizik sesuai dengan amanat Undang-
Undang Dasar 1945 iaitu mencerdaskan kehidupan bangsa yang dapat memahami 
ilmu pengetahuan dan teknologi. 
 
Ilmu fizik ialah salah satu cabang daripada ilmu sains untuk membolehkan 
manusia mengetahui dan memahami rahsia alam sejagat dari sudut kejiriman melalui 
fizik (Khalijah, 1992). Fizik merupakan satu disiplin ilmu dan kaedah sains. Menurut 
Khalijah (1992), Fizik merupakan satu-satunya ilmu alam yang melatih seseorang 
supaya dapat menghuraikan fenomena dalam alam tabii secara padat disamping 
memaksimumkan keseluruhan sehingga dapat dipertingkatkan nilai kemampuan 
pejangkaan yang terdapat pada penghuraian tersebut.  
18 
 
 
Guru fizik diharapkan dapat menjalankan dan menghasilkan pelajar yang 
berjaya, maka diperlukan guru fizik yang mempunyai kemampuan pengajaran dan 
pembelajaran yang berkualiti,  pengetahuan, kemahiran,  motivasi  yang tinggi dan 
berkesan kepada pelajar. Oleh itu, diperlukan latihan atau kursus yang berkaitan 
dengan kurikulum dan konsepsi pengajaran. Pemerintah melalui Pejabat Dinas 
Pendidikan dan bekerjasma dengan Lembaga Penjamin Kualiti Pendidikan (LPMP) 
terus melakukan aktiviti, contoh latihan pengajaran, pembelajaran, penggunaan 
kaedah mengajar, yang tujuannya untuk meningkatkan pengajaran dan pembelajaran 
yang berkualiti dibidang fizik dan menghasilkan pencapaian fizik yang tinggi. 
 
Guru fizik seharusnya peka setiap perubahan kurikulum yang dilakukan 
kerana perubahan dari semasa ke semasa ini bertujuan menjamin perbaikan kualiti 
pendidikan. Kelayakan pengetahuan merupakan satu faktor penting yang berupaya 
memberi kesan kepada penguasaan guru terhadap profil pengetahuan profesional 
khasnya terhadap pengetahuan mengenai pelajar dan pedagogik. Selain itu bakal 
guru fizik seharusnya dibekalkan dengan ilmu pengetahuan yang berkaitan fizik yang 
secukupnya sepertimana yang dihasratkan. Hasrat ini hanya dapat dicapai jika ilmu 
disampaikan oleh individu yang berkelayakan seperti yang dinyatakan oleh 
kumpulan guru mata pelajaran (MGMP, 2008) guru atau pensyarah yang mengajar 
mata pelajaran dari bidang pengkhususan didapati dapat mengajar dengan baik. 
 
Terdapat ramai guru yang menghadapi masalah dalam pelaksanaan 
penggunaan bahan bantu mengajar, kaedah amali di kelas dan kurangnya kreativiti 
dalam pengajaran dan pembelajaran fizik. Penggunaan bahan bantu mengajar 
(BBM), pelaksanaan amali (praktik) yang kurang semasa pengajaran dan 
pembelajaran di kelas menyebabkan suasana pembelajaran menjadi hambar dan 
pelajar kurang berminat untuk belajar sehingga pelajar akan menghadapi masalah 
dalam mengusai konsepsi, prinsip dan teori fizik. Cara mengatasinya perlu 
diusahakan dari peringkat akar umbinya (Pejabat Dinas Pendidikan 2010). 
 
19 
 
Penguasaan isi kandungan pelajaran dan isi kandungan pedagogik ialah saling 
berkait antara satu sama lain. Guru fizik mestilah mempunyai pengetahuan tentang 
kedua-dua aspek ini secara mendalam dan menyeluruh, Penguasaan guru terhadap 
kedua aspek ini memastikan mereka dapat menyampaikan pengajaran dan 
penerangan dengan lebih jelas dan konsisten. Intan Palungan (2008) menyatakan 
bahawa guru yang mempunyai pengetahuan tentang isi kandungan pelajaran yang 
baik, mempunyai keupayaan untuk menilai ketepatan dan kegunaan proses 
pengajaran mereka. Mereka bukan sahaja berupaya memindahkan ilmu pengetahuan 
kepada kumpulan sasaran malahan berjaya dalam memahami keseluruhan aktiviti 
pengajaran dan pembelajaran yang dijalankan. 
 
Strategi pengajaran dan pembelajaran kurikulum fizik banyak melibatkan 
interaksi bersemuka, contoh kuliah, seminar, bengkel dan interaksi tidak bersemuka 
seperti pembelajaran kendiri dan pembelajaran berasaskan projek. Semua strategi ini 
memerlukan guru fizik yang merancang pengajaran dan pembelajaran yang berkesan. 
Ini sudah tentu memberi kesan kepada pengajaran dan pembelajaran dalam kelas 
terutama tajuk yang mereka tidak pernah dipelajari.  
 
Ilmu fizik merupakan satu bidang yang merangkumi pengetahuan, 
kemahiran, sikap saintifik dan nilai murni. Integrasi antara tiga elemen ini amat 
penting untuk menjamin kualiti pendidikan fizik. Sebagai satu bidang ilmu 
pengetahuan, fizik membekalkan satu rangka konsepsi yang membolehkan pelajar 
memahami alam sekeliling mereka. Sains juga merupakan satu proses yang 
mengutamakan kaedah inkuiri dan penyelesaian masalah. Justeru ia 
memperkembangkan kemahiran untuk menyiasat alam sekitar yang melibatkan 
kemahiran berfikir dan strategi berfikir serta kemahiran saintifik. Ilmu pengetahuan 
diperoleh sebagai hasil penyiasatan. Inkuiri secara saintifik juga memerlukan dan 
membolehkan pelajar memperkembangkan sikap saintifik dan nilai-nilai murni. 
 
Setiap kurikulum baru yang direkabentuk mempunyai matlamat untuk 
menambahbaik kurikulum sedia ada. Oleh itu, guru ialah pelaksana, mereka juga 
seharusnya mampu membuat proses pengajaran dan pembelajaran yang berkesan 
kepada pelajar dan amalan untuk melahirkan guru yang cekap dan yakin dalam 
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melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran yang berkesan, inovatif, 
menyenangkan dan kreativiti. 
 
           Menurut Wina (2007), kunci kepada kejayaan sesuatu kurikulum dilihat 
melalui penilaian yang dijalankan sekurang-kurangnya sekali setiap empat atau lima 
tahun. Penilaian program ialah satu mekanisme untuk menyemak semula dan 
mencadangkan penambahbaikan atau perubahan terhadap pelaksanaan sesuatu 
kurikulum yang telah dijalankan.  
 
 
1.16 Objektif Kajian        
 
Merujuk kepada pernyataan masalah yang dihuraikan di atas, pengkaji telah 
menyenaraikan objektif kajian seperti berikut:   
 
1. Menentukan orientasi kurikulum guru-guru fizik dalam Kurikulum 
Berasaskan Sekolah atau KTSP.  
2. Menentukan  konsepsi pengajaran guru-guru fizik dalam Kurikulum 
Berasaskan Sekolah atau KTSP.  
3. Menentukan  perbezaan orientasi kurikulum guru-guru fizik berasaskan 
pengalaman mengajar dalam Kurikulum Berasaskan Sekolah atau KTSP.  
4. Menentukan perbezaan orientasi kurikulum guru-guru fizik berasaskan 
kelayakan akademik dalam Kurikulum Berasaskan Sekolah atau KTSP. 
5. Menentukan  perbezaan konsepsi pengajaran guru-guru fizik berasaskan 
pengalaman mengajar dalam Kurikulum Berasaskan Sekolah atau KTSP.  
6. Menentukan  perbezaan konsepsi pengajaran guru-guru fizik berasaskan 
kelayakan akademik  dalam Kurikulum Berasaskan Sekolah atau KTSP.  
7. Menentukan perbezaan pengajaran fizik berkesan guru-guru fizik 
berasaskan pengalaman mengajar dalam Kurikulum Berasaskan Sekolah 
atau KTSP.  
8. Menentukan perbezaan pengajaran fizik berkesan guru-guru fizik 
berasaskan kelayakan akademik dalam Kurikulum Berasaskan Sekolah 
atau KTSP.  
9. Meninjau permasalahan ciri-ciri pengajaran fizik berkesan guru-guru 
fizik dalam Kurikulum Berasaskan Sekolah atau KTSP. 
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1.17 Persoalan Kajian         
 
Bagi mencapai objektif kajian di atas, kajian ini perlu menjawap sembilan 
persoalan adalah seperti berikut: 
 
1. Apakah orientasi kurikulum guru-guru fizik dalam Kurikulum 
Berasaskan Sekolah atau KTSP? 
2. Apakah konsepsi pengajaran guru-guru fizik dalam Kurikulum 
Berasaskan Sekolah atau KTSP? 
3. Adakah terdapat perbezaan orientasi kurikulum guru-guru fizik 
berasaskan pengalaman mengajar dalam Kurikulum Berasaskan Sekolah 
atau KTSP? 
4. Adakah terdapat perbezaan orientasi kurikulum guru-guru fizik 
berasaskan kelayakan akademik dalam Kurikulum Berasaskan Sekolah 
atau KTSP? 
5. Adakah terdapat perbezaan konsepsi pengajaran guru-guru fizik 
berasaskan pengalaman mengajar dalam Kurikulum Berasaskan Sekolah 
atau KTSP? 
6. Adakah terdapat perbezaan konsepsi pengajaran guru-guru fizik 
berasaskan kelayakan akademik dalam Kurikulum Berasaskan Sekolah 
atau KTSP? 
7. Adakah terdapat perbezaan pengajaran fizik berkesan guru-guru fizik 
berasaskan pengalaman mengajar dalam Kurikulum Berasaskan Sekolah 
atau KTSP? 
8. Adakah terdapat perbezaan pengajaran fizik berkesan guru-guru fizik 
berasaskan kelayakan akademik dalam Kurikulum Berasaskan Sekolah 
atau KTSP? 
9. Sejauhmanakah permasalahan ciri-ciri pengajaran fizik berkesan guru-
guru fizik dalam Kurikulum Berasaskan Sekolah atau KTSP? 
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1.18 Hipotesis Kajian 
 
 
Untuk menjawab soalan kajian 3 hingga  8 hipotesis kajian adalah seperti 
berikut: 
 
Ho1: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan orientasi kurikulum guru-
guru fizik berasaskan pengalaman mengajar dalam Kurikulum 
Berasaskan Sekolah atau KTSP. 
Ho2:  Tidak terdapat perbezaan yang signifikan orientasi kurikulum guru-guru 
fizik berasaskan kelayakan akademik dalam Kurikulum Berasaskan 
Sekolah atau KTSP. 
Ho3: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan konsepsi pengajaran guru-
guru fizik berasaskan pengalaman mengajar dalam Kurikulum 
Berasaskan Sekolah atau KTSP. 
Ho4: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan konsepsi pengajaran guru-
guru fizik berasaskan kelayakan akademik dalam Kurikulum 
Berasaskan Sekolah atau KTSP. 
Ho5: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan pengajaran fizik berkesan 
guru-guru fizik berasaskan pengalaman mengajar dalam Kurikulum 
Berasaskan Sekolah atau KTSP. 
Ho6: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan pengajaran fizik berkesan 
guru-guru fizik berasaskan kelayakan akademik dalam Kurikulum 
Berasaskan Sekolah atau KTSP. 
 
 
 
 
1.19 Rasional Kajian 
 
 
KTSP yang berfokus daripada kompetensi dan dalam pelaksanaannya 
diserahkan kepada sekolah untuk mengembangkan potensi pelajar. Pengajaran fizik 
yang berkesan dapat menghubungkaitkan dengan kualiti pengajaran, dasar 
pengajaran dan penggunaan bahan bantu mengajar. Seterusnya pengajaran guru yang 
berkesan memiliki orientasi kurikulum dalam menajamkan proses intelek seseorang 
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dan mengembangkan proses kognitifnya. Kurilukum sebagai teknologi akan 
memberikan guru berfokus pada hasil, rangsangan dalam mendapatkan pembelajaran 
yang berkesan, seterusnya bahawa orientasi kurikulum ialah sebagai pengalaman 
dalam mengembangkan isi kandungan untuk perkembangan pelajar. 
 
Orientasi kurikulum juga mempunyai peranan dalam masyarakat kerana 
masyarakat percaya bahawa pendidikan dapat membawa perubahan sekarang dan 
masa hadapan, orientasi kurikulum juga dapat memcerminkan penguasaan kemahiran 
pelajar sehingga pelajar dapat memahami idea-idea dan perkara-perkara sekarang 
dan terdahulu. 
 
Pengajaran dan pembelajaran di sekolah dipengaruhi oleh rancangan 
kurikulum yang telah dibuat oleh guru, konsepsi pengajaran juga bertindak sebagai 
satu rangka kerja bahawa guru dapat menafsir dan berinteraksi dengan persekitaraan. 
Seterusnya konsepsi pengajaran dapat menjejaskan penggunaan bahan bantu 
mengajar, strategi pengajaran sehingga dapat mempengaruhi kualiti dan hasil 
pembelajaran di sekolah.    
 
Kajian dijangka memberi manfaat kepada sekolah-sekolah dalam menyusun 
semula bentuk perancangan pendidikan, perancangan kurikulum dan penilaian agar 
guru dapat mewujudkan pelajar yang memiliki kualiti. Perancangan semula 
kurikulum yang berstruktur dapat meningkatkan ketiga bentuk penilaian iaitu 
kognitif, psikomotor dan afektif. Perancangan pendidikan sekolah di Indonesia 
berpunca daripada perancangan kurikulum yang selaras dengan kurikulum yang 
digunakan di sekolah iaitu kurikulum berasaskan sekolah (Mulyasa, 2003). 
 
Bagi guru-guru diperingkat sekolah menengah atas dan pengetua sekolah, 
kajian ini dapat memberi maklumat tentang pengetahuan tentang hala dan tujuan 
orientasi kurikulum, konsepsi pengajaran dan pengajaran berkesan. Bagi sekolah, 
dapatan kajian ini boleh memberikan maklum balas tentang bentuk penerapan 
kurikulum, pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Selain itu, dapatan kajian ini 
juga boleh digunakan oleh bahagian pentadbiran pendidikan bagi memantapkan 
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guru-guru fizik dalam penyampaian pengajaran dan pembelajaran di SMA. 
Seterusnya, dapatan kajian ini berguna kepada Kementerian Pendidikan dan 
Kebudayaan Republik Indonesia untuk menyusun kurikulum dan konsep pengajaran 
diperingkat sekolah menengah. 
 
 
1.20 Skop dan Batasan Kajian  
 
 
Dalam kajian ini, pembolehubah yang dikaji merujuk kepada guru-guru fizik. 
Pembolehubah kepada guru-guru fizik yang dimaksudkan adalah keupayaan dan 
pemahaman dari segi orientasi kurikulum, konsepsi pengajaran dan pengajaran 
berkesan. Kajian ini perlu dijalankan dalam menentukan orientasi kurikulum, 
konsepsi pengajaran dan pengajaran berkesan bagi guru fizik agar dapat 
melengkapkan mereka dalam memahami kurikulum di sekolah.  
 
Makassar ialah bandar daripada Provinsi Sulawesi Selatan, dan terdapat 23 
Bandar, Kota Makassar merupakan Kota terbesar di Indonesia bagian timur dan 
menjadi pusat pendidikan dan perniagaan. Kota Makassar memiliki 22 Sekolah 
Menengah (Diknas Kota Makassar, 2010). 
 
Namun kajian ini akan fokus kepada orientasi kurikulum dan konsepsi 
pengajaran  dan pengajaran berkesan dalam Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan 
(KTSP). Dalam kajian ini melibatkan 109 guru fizik, yang mempunyai latar 
belakang, pengalaman mengajar dan kelayakan akademik. Kajian ini ialah terdiri 
daripada guru-guru fizik sekolah menengah (SMA) di Kota Makassar. Olehnya itu, 
dapatan kajian ini hanya boleh dibuat generalisasi pada guru fizik sekolah menengah 
(SMA) sahaja berasaskan orientasi kurikulum, konsepsi pengajaran dan pengajaran 
berkesan. Kajian ini dilaksanakan dengan menggunakan kaedah kuantitatif dan 
kualitatif. Menerusi kaedah kuantitatif, kajian terhad 109 guru fizik. Manakala 
kaedah kualitatif digunakan data temu bual ialah terhad kepada 7 orang guru 
cemerlang. Dalam kajian ini, pemboleh ubah ialah orientasi kurikulum, konsepsi 
pengajaran, dan pengajaran berkesan dalam KTSP. 
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Kajian hanya menggunakan soal selidik untuk menilai aspek-aspek orientasi 
kurikulum, konsepsi pengajaran dan pengajaran berkesan. Untuk menyokong 
dapatan soal selidik, maka kaedah temubual turut dilaksanakan. Kedua-dua kaedah 
dijalankan kerana guru berkemungkinan tidak ingat dengan tepat tentang perkara 
yang terdapat pada soalan-soalan daripada soal selidik. Manakala data kuantitatif 
daripada soal selidik yang diperolehi dikumpulkan untuk dianalisis dengann 
menggunakan perisian SPSS. 
 
 
 
1.21 Kepentingan Kajian 
 
Kajian-kajian yang telah dijalankan berkenaan dengan orientasi kurikulum, 
konsepsi pengajaran dan pengajaran berkesan hanya tertumpu kepada pelaksanaan 
sahaja. Usaha untuk memahami konsep orientasi kurikulum, konsep pengajaran dan 
pengajaran berkesan. berasaskan pengalaman mengajar dan kelayakan akademik, 
perlulah mengambilkira beberapa faktor yang mempengaruh iaitu pengalaman 
mengajar dan kelayakan akademik yang boleh menyebabkan kurikulum dapat 
difahami. Ianya juga dapat menjadi rujukan untuk mengubahsuai  program sama ada 
kepada program yang lebih bersesuaian dengan orientasi kurikulum dan konsepsi 
pengajaran. Oleh itu, kajian yang dijalankan ini diharap dapat membantu dalam 
usaha meningkatkan tahap pemahaman orientasi kurikulum, konsepsi pengajaran dan 
pengajaran berkesan berasaskan pengalaman mengajar dan kelayakan akademik. 
Kajian yang dijalankan ini mempunyai kepentingan kepada sekolah, guru fizik, 
pentadbir pendidikan, kumpulan guru fizik, kementerian pendidikan serta kerajaan 
dalam pembangunan negara. Maklumat yang diperoleh daripada kajian ini boleh 
digunakan juga sebagai panduan, pertimbangan dan perbicangan semua pihak. 
 
Seterusnya hasil kajian ini dapat digunakan sekolah dalam menyusun semula 
bentuk perancangan kurikulum, perancangan pendidikan dan penilaian supaya 
mereka dapat mewujudkan guru yang memiliki pemahaman orientasi kurikulum dan 
konsep pengajaran yang berkualiti berdasarkan keperluan pelajar. Perancangan 
pendidikan sekolah di Indonesia berpunca daripada perancangan kurikulum yang 
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selaras dengan kurikulum yang digunakan di sekolah iaitu kurikulum berasaskan 
sekolah (Mulyasa, 2003).  
 
 Bagi pihak jabatan pendidikan, kajian ini dapat membantu guru dalam 
mengenal pasti tahap-tahap oreintasi kurikulum dan konsep pengajaran berkesan 
yang perlu didedahkan dalam pengajaran di sekolah menengah. Bagi sekolah dan 
kumpulan guru fizik, dapatan kajian ini boleh memberikan maklum balas tentang 
bentuk kurikulum dan konsep pengajaran berkesan yang diperlukan oleh pelajar. 
Selain itu, dapatan kajian ini boleh digunakan sebagai rujukan oleh bahagian 
pentadbiran pendidikan di Kota Makassar dalam membentuk sebuah kurikulum dan 
konsep pengajaran disekolah. 
 
 Akhir sekali, kajian ini diharapkan berguna bagi pembangunan negara 
terutamanya pembangunan bagi mencapai pembangunan sumber manusia, guru, 
pelajar, kajian ini pula mempunyai beberapa kepentingan yang dapat dijadikan 
panduan oleh guru-guru fizik dalam usaha memahami orientasi kurikulum, konsepsi 
pengajaran dan pengajaran berkesan iaitu untuk meningkatkan kualiti pengajaran dan 
pembelajaran serta pencapaian  belajar di sekolah menengah (SMA) di daerah Kota 
Makassar. 
 
 
1.10 Kerangka Teori Kajian  
 
 
 Dalam kajian ini pengkaji akan menggunakan kerangka teori kajian yang 
bertujuan untuk menentukan peranan orientasi kurikulum merangkumi pelbagai 
dimensi iaitu perkembangan proses kognitif, kurikulum sebagai teknologi, kurikulum 
sebagai pengalaman pengguna, menstruktur masyarakat, akademik rasionalisme 
(Eisner dan Vallance, 1971). Manakala, konsepsi pengajaran yang berkaitan dengan 
penyampaian pengetahuan, persediaan peperiksaan, pengembangan keupayaan, 
promosi sikap dan melaksanakan bimbingan (Lingbiao dan Watkins, 2002). 
Seterusnya kajian yang berkaitan dengan pengajaran fizik berkesan iaitu kualiti 
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pengajaran, kesesuaian aras  pengajaran yang sesuai,  insentif dan masa (Slavin, 
1994). Kerangka teori kajian ini dapat ditunjukkan dalam Rajah 1.1 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
 Rajah 1.1: Kerangka Teori Kajian 
 
 
Orientasi Kurikulum 
(Eisner dan Vallance, 1971) 
1. Perkembangan Proses Kognitif 
2. Kurikulum Sebagai Teknologi 
3. Kurikulum sebagai 
pengalaman pengguna 
4. Menstruktur Masyarakat 
5. Akademik Rasionalisme 
Konsepsi Pengajaran  (Lingbiao 
dan Watkins, 2002)  
1. Penyampaian Pengetahuan 
2. Persediaan Peperiksaan  
3. Pengembangan Keupayaan 
4. Promosi Sikap 
5. Melaksanakan Bimbingan 
 
 
Latar Belakang  
 Pengalaman 
 Kelayakan 
Pengajaran Berkesan 
(Slavin, 1994) 
1. Kualiti Pengajaran 
2. Kesesuaian Aras Pengajaran 
3. Insentif 
4. Masa 
 
 
Pelaksanaan 
Pengajaran 
Fizik 
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 Faktor-faktor yang dikaji dalam kajian ini yang mempengaruhi orientasi 
kurikulum  dan konsepsi pengajaran  ialah latar belakang guru, yang meliputi 
pengalaman mengajar dan kelayakan akademik. 
 
 Konsep-konsep penting daripada kerangka teori (Rajah 1.1) dijadikan teras 
pembolehubah kajian untuk memudahkan proses penerangan dan pelaksanaan kajian. 
Rajah 1.1 menunjukkan kerangka teori kajian yang terdiri daripada pembolehubah 
bersandar dan tak bersandar untuk tujuan analisis kajian.   
 
 
 
 
1.11 Kerangka Konsep Kajian 
 
 Berasaskan kerangka konsep kajian (Rajah 1.2) terdapat empat pemboleh 
ubah yang terdiri daripada tiga pembolehubah tak bersandar iaitu orientasi 
kurikulum, konsepsi pengajaran, pengajaran berkesan dan satu pembolehubah 
bersandar iaitu pelaksanaan pengajaran fizik.  
 
 Dalam bahagian ini orientasi kurikulum, konsepsi pengajaran, pengajaran 
berkesan bertindak sebagai pemboleh ubah tak bersandar, manakala pelaksanaan 
pengajaran fizik bertindak sebagai pemboleh ubah bersandar. Kerangka konsep 
kajian ini dapat ditunjukkan dalam Rajah 1.2 
 
Slavin (1987, 1994) telah membina model pengajaran berkesan yang baru, 
yang memberi penekanan hanya kepada faktor pengajaran guru sahaja. Mengikut 
Slavin (1994) empat ciri mempengaruhi pengajaran yang berkesan: kualiti 
pengajaran (quality of instruction), kesesuaian tahap pengajaran (appropriate level of 
instruction), insentif (incentive) dan masa (time). 
 
Pengajaran berkesan dan kualiti pengajaran yang telah diutarakan oleh Slavin 
(1987), Gage serta Berliner (1992). Model tersebut telah memberikan kesimpulan 
bahawa pengajaran yang berkesan dan berkualiti perlu melibatkan kawalan guru 
yang baik dan penyertaan murid. Keduanya mestilah berlaku seiring bagi mencapai 
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matlamat pengajaran berkualiti. Selaian itu, Carroll (1989) juga mengandaikan 
jumlah masa pembelajaran sebenar yang diperlukan oleh murid untuk mempelajari 
sesuatu hingga ke paras yang memuaskan adalah bergantung kepada faktor 
kecenderungan dan kualiti pengajaran. Sementara itu, Slavin (1994, 2003) pula 
memberikan penekanan kepada aspek pengajaran guru. Oleh yang demikian, kedua-
dua model di atas dapat membantu di dalam menentukan bentuk dan tahap 
pengajaran berkualiti. Sementara itu, model Gage dan Berliner (1992) juga 
mengemukakan aspek-aspek dalam proses pengajaran yang memberi tumpuan 
khusus ke atas guru, yang melibatkan perancangan dan penyampaian pengajaran 
guru kepada muridnya. Fungsi pengajaran adalah menghasilkan pengajaran yang 
efektif. Oleh itu satu sesi pengajaran yang baik perlu melibatkan kemahiran guru 
memadankan kaedah mengajar dengan objektif pembelajaran pelajar dan gaya 
pembelajaran pelajar. Pembelajaran merupakan aktiviti mental, fizikal dan rohani 
kepada pelajar itu sendiri. Justeru, sifat-sifat keterbukaan, reflektif dan objektiviti 
sangat perlu bagi menghasilkan pembelajaran berterusan dalam pengajaran 
merupakan kegiatan yang tersusun yang dibuat khusus untuk pelajar dengan tujuan 
membawa perubahan dalam diri mereka. Oleh itu, satu pendekatan sistematik perlu 
dilakukan oleh guru dalam proses perkembangan ilmu pengetahuan melalui 
perkaedahan yang sesuai bagi mewujudkan pembelajaran yang berkesan di bilik 
darjah.  
 
Thorndike dalam Elliot, et al. (2000) telah mengetengahkan teori pengajaran 
dan pembelajaran di mana setiap pengajaran dan  pembelajaran adalah saling berkait 
rapat dengan rangsangan dan tindakbalas terhadap rangsangan tersebut. Beliau juga 
menjelaskan bahawa tindakbalas positif terhadap sesuatu rangsangan akan memberi 
satu hasil yang baik dalam peroses pengajaran dan pembelajaran. Beliau menegaskan 
bahawa pembelajaran akan lebih berkesan dan akan lebih diingati jika diajar dalam 
suasana yang sesuai dengan kehendak pelajar. Oleh itu, beliau menyatakan bahawa 
pengajaran yang berkesan bermula dengan pengetahuan tentang apa yang hendak 
diajar atau disampaikan dan disertai dengan rancangan yang sesuai. 
 
Teori pengajaran dan pembelajaran Thorndike telah dikembangkan oleh B.F. 
Skinner dalam tahun 1990. Skinner dalam Elliot et al. (2000) menyatakan aspek 
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utama dalam pembelajaran adalah pengukuhan yang memberi rangsangan kepada 
pelajar. Sesuatu pengukuhan yang positif akan meningkatkan tindakbalas positif 
dalam sesuatu keadaan. Beliau menjelaskan bahawa seorang guru perlu perihatin 
dalam menggunakan ciri–ciri pengukuhan di dalam kelas bagi meningkatkan proses 
pembelajaran. Seorang guru perlulah merancang sebuah kurikulum yang 
merangkumi tentang orientasi kurikulum, konsep pengajaran, pengajaran yang 
berkesan dan kreatif mencari kaedah bagi menimbulkan tindakbalas positif untuk 
menarik minat pelajar seperti menjalankan aktiviti atau memilih bahan bantu 
mengajar (BBM) yang sesuai. Skinner juga menekankan penggunaan bahan bantu 
mengajar seperti komputer dapat meningkatkan minat dan motivasi pelajar dalam 
proses pengajaran dan pembelajaran. 
 
Selain itu, Qasim (1998) menyatakan sesuatu sistem pengajaran dan 
pembelajaran itu perlulah diaplikasikan di dalam konteks yang menyeluruh. 
Pemilihan strategi pengajaran yang sesuai adalah penting jika pengajar ingin 
membantu pelajarnya mencapai objektif–objektif pengajarannya  (Ee Ah Meng, 
1992). Disamping itu, Qasim (1998) juga menyarankan bahawa strategi pengajaran 
yang pelbagai merupakan satu elemen yang penting bagi menyesuai. Selain dari itu, 
pendekatan penggunaan teknologi dalam pengajaran perlu dioptimumkan 
penggunaannya bagi memantapkan strategi pengajaran yang berkesan. dalam  
Laurillard (1993) menekankan bahawa aktiviti–aktiviti pengajaran dan pembelajaran 
hendaklah sentiasa diperbaharui dan diperbaiki selari dengan perkembangan teknik 
pengajaran dan pembelajaran terkini. Beliau menyarankan agar guru melengkapkan 
diri dengan mempelajari dan menguasai teknik-teknik pengajaran kontemporari yang 
lebih menjurus kepada penggunaan media dan teknologi. Pendekatan ini disokong 
oleh Bates (1984) yang menyatakan bahawa penggunaan teknologi dalam proses 
pengajaran dan pembelajaran dapat memperluaskan skop pengajaran, meningkatkan 
kualiti pengajaran.  
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Rajah 1.2 : Kerangka Konsep Kajian 
 
 
 
1.12 Definisi Istilah 
 
Berikut dihuraikan istilah dan definisi yang digunakan dalam kajian ini 
mengikut keperluan kajian sebagai berikut: 
 
 
 
1.12.1 Pengajaran Fizik Berkesan 
 
 Guru yang berkesan terletak kepada memahami apa yang perlu dibuat untuk 
menggalakkan pembelajaran pelajar dan melaksanakan proses tersebut secara 
A. Orientasi Kurikulum 
1. Perkembangan proses kognitif 
2. Kurikulum sebagai teknologi 
3. Kurikulum sebagai 
pengalaman   pengguna 
4. Menstruktur masyarakat 
5. Akademik rasionalisme 
Guru fizik 
1. Pengalaman 
mengajar 
2. Kelayakan 
Akademik 
B.   Konsepsi Pengajaran 
1. Penyampaian pengetahuan 
2. Persediaan peperiksaan 
3. Perkembangan keupayaan 
4. Promosi sikap 
5. Melaksanakan bimbingan 
C. Pengajaran Berkesan 
1. Kualiti Pengajaran 
2. Kesesuaian Aras Pengajaran 
3. Insentif 
4. Masa 
 
 
Pelaksanaan
Pengajaran 
Fizik 
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berkesan. Pengajaran berkesan adalah tertumpu kepada proses mencapai 
keberhasilan dalam pembelajaran pelajar yang diharapkan melalui aktiviti 
pendidikan. Kyriacou (1991) menyatakan bahawa pengajaran berkesan adalah 
merupakan keperihatinan terhadap menyusun satu aktiviti pembelajaran, tugasan atau 
pengalaman untuk setiap orang pelajar, yang akan membawa kepada kejayaan 
menghasilkan jenis pembelajaran pelajar ( ilmu, pemahaman, kemahiran dan sikap) 
yang dihasratkan oleh guru-guru. Tidak seperti pembelajaran, pengajaran adalah 
aktiviti yang bercorak overt dan seharusnya lebih mudah untuk dihuraikan dan 
dinilaikan. Ada beberapa teori tentang pendekatan-pendekatan pengajaran, atau stail. 
Walau bagaimanapun, guru yang berkesan tidak semestinya boleh disesuaikan 
dengan baik ke dalam kategori-kategori atau tipologi-tipologi (Bennet, 1976).  Apa 
jua merit daripada kaedah-kaedah pengajaran atau stail yang berbeza, dapatan-
dapatan kajian masih kurang memberi bukti yang konkrit yang menyokong mana- 
mana kaedah yang dianggap lebih baik daripada yang lain (Bennet, 1976; Mortimore 
et al., 1988).  Dalam usaha untuk meningkatkan keberkesanan guru di dalam bilik 
darjah, pendekatan atau kaedah yang pelbagai masih menjadi pilihan (Mortimore, 
1993).  Sebenarnya, kajian-kajian tentang keberkesanan guru didapati masih tekal 
dalam memberi tumpuan kepada pentingnya mempelbagaikan kaedah-kaedah 
pengajaran (Kyriacour, 1986; Creemers, 1994).   
  
 
1.12.2 Konsepsi Pengajaran 
 
Pelbagai kajian lepas telah mengkaji tentang konsepsi pengajaran. Kajian-
kajian tentang konsepsi pengajaran mengandaikan bahawa konsepsi pengajaran 
menjadi asas dalam memotivasi tindakan guru di dalam kelas (Dall‟Alba, 1991: 
Dunkin, 1990,1991: Dunkin dan Precians, 1992: Gow dan Kember, 1990,1994, 
Martin dan Balla, 1991: Martin dan Ramsden, 1992: Pratt, 1992: Prosser et al.,1994: 
Samuellowics dan Bain, 1992: trigwelli et al.,1994). 
Konsepsi pengajaran merupakan satu kepercayaan yang akan mempengaruhi 
persepsi guru terhadap pengajaran serta tindakan. Konsepsi ini terbentuk dalam 
jangka masa yang lama menjadi satu model kepada guru. Setiap guru mempunyai 
konsepsi pengajaran yang berbeza. Kesannya, setiap guru akan melihat dunia 
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pengajaran melalui konsepsi mereka. Mentafsir dan membuat tindakan mengikut 
kefahaman terhadap pengajaran mereka (Pratt, 1992). 
 
 
1.12.3 Pendekatan Pengajaran  
 
Menurut Trigwell dan Prosser (1996) menyatakan bahawa pendekatan 
pengajaran merangkumi dua komponen iaitu niat mengajar dan strategi yang akan 
digunakan untuk mengajar. Terdapat dua pendekatan pengajaran iaitu pendekatan 
penyampaian yang berpusatkan guru dan pendekatan perubahan konsepsi yang 
berpusatkan kepada pelajar.  
 
 
 
1.12.4 Teori Kurikulum 
 
Inlow (1973) menyatakan bahawa kurikulum ialah satu daya usaha institusi 
pendidikan yang dirancang bagi membantu pelajar merujuk kepada tujuan yang telah 
ditetapkan. Manakala, Saylor et al. (1981) menyatakan bahawa kurikulum 
merupakan satu daya usaha institusi pendidikan yang menyeluruh untuk memenuhi 
tujuan yang diharapkan semasa berada dalam institusi itu,  Menurut Walker, D. 
(1978) menyarankan bahawa untuk membentuk kurikulum perlu ada kriteria, 
rancangan kurikulum, bahan-bahan pengajaran serta cara menilai yang akan 
digunakan oleh pihak pengajar dalam proeses pengajaran dan pembelajaran.  
Manakala  Tyler, (1950)  menyatakan bahawa mengenal pasti empat  persoalan dasar 
yang digunakan  untuk membina sebuah  kurikulum iaitu: (a) tujuan pendidikan, (b) 
pengalaman pengajaran untuk mencapai  tujuan, (c) pengalaman dan pengajaran 
yang berkesan dan (d) keberkesanan pengalaman pembelajaran dalam suatu 
penilaian. 
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1.12.5 Kurikulum Berasaskan Sekolah atau KTSP 
 
Secara operasional, kurikulum yang disusun dan dijalankan oleh  masing-
masing peringkat pendidikan dikenali dengan Kurikulum Berasaskan Sekolah atau 
KTSP. Dalam kurikulum di KTSP merangkumi matlamat  pendidikan, struktur dan 
kandungan kurikulum, kalendar pendidikan dan silabi. Silabi merupakan rancangan  
pembelajaran daripada suatu kumpulan mata pelajaran yang mencakupi standard 
kompetensi dasar, materi pembelajaran, aktiviti pembelajaran, indikator, penilaian, 
agihan, dan bahan bantu mengajar. 
 
Menurut Sanjaya (2008), KTSP memiliki empat karakteristik iaitu; (1) 
berorientasi pada disiplin ilmu, (2) berorientasi pada pengembangan individu, (3) 
mengakses kepentingan daerah, dan (4) merupakan kurikulum teknologi. Dalam 
kurikulum daripada KTSP, posisi guru amat sentral. Guru memiliki kewenangan 
untuk menjabarkan kompetensi berasaskan standard kompetensi dan kompetensi 
dasar yang terdapat dalam silabi, memilih strategi serta materi pembelajaran 
disesuaikan dengan kemampuan pelajar dan situasi lingkungan, serta menentukan 
sistem penilaian yang tepat untuk mengukur kemampuan pelajar. 
 
 
 
1.12.6 Kurikulum Fizik 
 
 
 Departemen Pendidikan Nasional (2006) menyatakan bahawa kurikulum 
fizik iaitu bahagian dari KTSP yang mengacu pada pengembangan pelajar agar 
mampu mengembangkan observasi dan eksperimen serta berfikir taat asas, 
kurikulum fizik juga merangkumi aspek pengetahuan, kemahiran, kefahaman, 
mengamati dan memanfaatkan gejala-gejala alam yang melibatkan zat. Kemampuan 
observasi dan bereksperimen ini lebih ditekankan pada melatih kemampuan berfikir.    
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1.12.7 Media Pembelajaran  
 
    Media yang membawa mesej-mesej atau maklumat yang bertujuan 
instruksional atau mengandungi maksud-maksud pembelajaran dinamakan media 
pembelajaran. Menurut Azhar Arsyad, (2002) secara implisit mengatakan bahawa 
"media pembelajaran mengandungi alat yang secara fizikal digunakan untuk 
menyampaikan isi materi pengajaran, iaitu buku, tape recorder, kaset, video camera, 
video recorder, filem, gambar, foto,  grafik, televisyen dan komputer. 
 
 
 
1.12.8   Bahan Bantu Mengajar (BBM) 
 
     Bahan bantu mengajar (BBM) ialah kelangkapan yang digunakan oleh guru 
untuk membantunya dalam menyampaikan pengajaran. Ianya terdiri daripada 
pelbagai bahan dan boleh disampaikan dalam pelbagai cara. Contohnya, dalam 
bentuk buku, carta atau diletakkan pada slaid dan dipancarkan pada skrin.  
 
 
 
1.12.9 Kelayakan Akademik 
  
  Kelayakan akademik bagi guru ditingkat  sekolah menengah (SMA) ialah 
berbeza antara satu Negara dengan satu Negara yang lain. Negara yang mempunyai 
standard calon yang tinggi akan memilih standard pensijilan yang tinggi dan akan 
menerima persediaan professional yang lebih sukar berbanding calon dari Negara 
yang mempunyai standard pensijilan yang rendah.  
 
  Di Indonesia kelayakan akademik bagi guru SMA (sekolah menengah) ialah 
guru yang telah bersijil Diploma, Sarjana Muda (S1), Sarjana (S2) dan Doktor (S3). 
Kelayakan akademik iaitu peringkat pendidikan formal yang telah dicapai sehingga 
guru di beri peluang untuk mengikuti pensijilan.  
 
36 
 
1.12.10 Pengalaman Mengajar 
 
    Pengalaman mengajar merujuk kepada bilangan tahun seseorang guru 
mengajar. Pengalaman mengajar iaitu masa kerja guru dalam melaksanakan tugas 
sebagai pendidik pada satuan pendidikan tertentu sesuai dengan surat tugas dari 
lembaga yang berkuasa.  
 
 
 
 
1.12.11 Kualiti Pengajaran   
 
   Kualiti pengajaran bagi guru dalam kajian ini didasari oleh pendapat 
Kallison (1986). Kallison menyatakan bahawa kualiti pengajaran guru ialah 
keupayaan guru untuk menyampaikan pengajaran agar pengajaran tersebut difahami 
dengan mudah oleh pelajar. Upaya itu perlu dijalankan oleh guru secara tersusun dan 
sistematik Bukan hanya itu, Land (1987) menyatakan pula bahawa pengajaran perlu 
pula disampaikan dengan bahasa yang mudah difahami. Upaya lainnya, mengikut 
Mayer dan Gallini (1994) ialah memberikan contoh-contoh yang berkaitan. 
Seterusnya mengikut King dan Menke, (1992) memberi penekanan kepada isi-isi 
penting, dan mengaitkan pelajaran dengan pengetahuan dan pengalaman pelajar yang 
lalu dan yang sedia ada; dan menggunakan bahan bantu mengajar (BBM) bagi 
membantu menerangkan sesuatu konsep (Kozma, 1991; Hiebert et al, 1991). Selain 
itu, objektif pelajaran hendaklah jelas dan khusus, isi kandungan mesti mencukupi 
dan pada akhir sesuatu pelajaran guru perlu mengadakan penilaian atau peperiksaan. 
Oleh itu, ia boleh disimpulkan bahawa kualiti pengajaran ialah kemahiran guru 
menjalankan pengajaran dan pembelajaran dengan melibatkan keseluruhan unsur 
pengajaran dan pembelajaran seperti bahan, media, dan kaedah pengajaran serta 
kemahiran menyampaikan pelajaran dengan baik. 
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1.12.12 Kesesuaian Aras Pengajaran 
 
Teori yang digunakan sebagai dasar dalam kajian ini ialah teori kesesuaian 
aras pengajaran oleh Slavin (1987). Kesesuaian aras pengajaran mengikut Slavin 
ialah keupayaan guru mengajar sesuai tahap kebolehan pelajar. Ertinya, guru boleh 
menggunakan aras pengajaran yang rendah apabila tahap kebolehan dan keupayaan 
pelajar yang diajarnya juga rendah. Sebaliknya, guru boleh menggunakan aras 
pengajaran yang tinggi jika aras kebolehan pelajar yang diajar juga tinggi. Oleh itu, 
kesesuaian aras pengajaran dapat disimpulkan sebagai kemahiran guru berlaku 
fleksibel dalam menjalankan pengajaran mereka. Guru tentu menghadapi masalah 
dengan aras pengajaran jika guru mengajar dalam kelas dengan pelajar yang 
bercampur (pelajar dengan kemahiran tinggi dan rendah dicampur). Solusinya 
mengikut Slavin ialah guru tidak hanya menjalankan pengajaran secara kumpulan 
tetapi juga pengajaran secara individu.  
 
 
 
1.12.13  Insentif  
 
Yang dimaksud dengan insentif dalam kajian ini ialah berasaskan teori Slavin 
(1994) yang menyatakan bahawa insentif ialah bentuk ganjaran bagi pelajar. 
Ganjaran yang dimaksudkan ialah pemberian pujian bagi pelajar cemerlang dan 
pemberian dendaan bagi pelajar yang lemah. Insentif ini diberikan kepada pelajar 
untuk memotivasi dan mendorong mereka lebih giat dan aktif dalam belajar.  
 
 
 
1.12.14  Masa  
 
 Masa yang digunakan dalam proses mengajar dan belajar mengikut Slavin 
(1987) dibahagi menjadi dua masa iaitu masa pengajaran oleh guru dan masa belajar 
oleh pelajar. Masa mengajar ialah masa yang digunakan oleh guru untuk 
menyampaikan pelajaran baik dalam bentuk pertemuan dalam kelas maupun dalam 
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bentuk tugasan. Masa yang digunakan oleh pelajar untuk belajar ialah masa untuk 
menambah pengetahuan atau kemahiran melalui aktiviti-aktiviti pembelajaran dan 
keterlibatan pelajar dalam proses belajar mengajar. Kajian oleh Marliave et al. (1978) 
menunjukkan bahawa masa yang digunakan dalam suatu mata pelajaran boleh 
memberi kesan terhadap pencapaian pelajar jika masa itu tidak diukur berasaskan 
peringkat kelas sahaja. Seterusnya, dapatan kajian oleh Slavin (1987) menunjukkan 
penyelesaian pekerjaan secara tepat waktu mempunyai hubungan yang signifikan 
dengan pencapaian pelajar dalam bidang akademik. Oleh itu ia dapat disimpulkan 
bahawa masa pengajaran dan pembelajaran ialah penting dimanfaatkan oleh guru 
untuk meningkatkan kemahiran pelajar. 
 
 
 
1.12.15 Penyampaian Pengetahuan 
 
  Rando dan Menges (1991) mengkonsepsikan teori pengajaran sebagai 
orientasi pengajaran pengajar. Fox (1983) menggambarkannya dalam dua teori, iaitu 
teori penyampaian dan teori pembentukan, yang mana guru dianggap aktif dan 
pelajar ialah pasif, dan juga teori yang menggambarkan peranan kedua-dua pihak 
guru dan pelajar yang aktif. Menges dan Rando (1989) membezakan antara orientasi 
pengajar terhadap kandungan, orientasi terhadap proses dan orientasi terhadap 
motivasi. Istilah orientasi yang digunakan membawa maksud yang sama dengan 
pendekatan (Hativa dan Birenbaum, 2000). 
 
 
 
1.12.16 Persediaan Peperiksaan 
 
Melalui konsepsi guru melihat pengajaran dan pembelajaran dari luaran 
perspektif  berhubungkait kepada pelajar dan guru. Pembelajaran ialah satu cara 
untuk lulus peperiksaan dan untuk mencapai kelayakan yang dikehendaki. Pelajar 
yang dibentuk mengikut sasaran peperiksaan. Guru mengambil tanggungjawab untuk 
memastikan pelajar untuk mencapai keperluan peperiksaan. Apa yang diajar dan 
kaedah pengajaran berasaskan kandungan dan kaedah yang digunakan dalam 
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peperiksaan. Dalam kedua-dua penyampaian pengetahuan dan konsepsi persediaan 
peperiksaan, kandungan pengajaran ditentukan oleh faktor-faktor luaran (Lingbiao & 
Watkins, 2002) 
 
 
 
1.12.17 Perkembangan Keupayaan 
 
   Dari konsepsi ini, pembelajaran ialah satu proses pembinaan dan 
pembangunan dalaman pelajar. Mereka berada di tengah-tengah proses pengajaran-
pembelajaran.  Guru  ialah tidak lebih daripada pemudah cara pembelajaran pelajar. 
Guru dan pelajar dapat memainkan peranan dalam menentukan kandungan 
pengajaran untuk menjadikan ia lebih dekat kepada pelajar, walau bagaimanapun 
strategi pengajaran dan interaksi guru-pelajar perlu digalakkan. Prosedur pengajaran 
dan pembelajaran di kelas bukan hanya satu cara, tetapi dua hala (Lingbiao & 
Watkins, 2002). 
 
 
 
1.12.18 Promosi Sikap 
 
   Konsepsi ini memberi penekanan kepada tindak balas antara pencapaian 
pembelajaran dan sikap. Ia memberi tumpuan kepada motivasi pelajar dan  sikap 
kepada pembelajaran. Seorang guru yang baik ialah menjadi model iaitu model sikap 
yang baik di kalangan pelajar. Pengajaran kandungan tidaklah nyata sebagai 
pengetahuan dalam disiplin tetapi sejenis mesej tersirat yang terkandung dalam 
pencapaian guru dan pelajar  (Lingbiao & Watkins, 2002) 
 
 
 
1.12.19 Melaksanakan Bimbingan 
 
  Fox, (1983), menyatakan bahawa konsepsi pelaksanaan bimbingan 
menekankan pengaruh yang tersirat dalam proses pada tingkah laku pelajar. 
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Pembelajaran kini merupakan proses penanaman kelakuan, iaitu satu cara untuk tiba 
pada diri kesempurnaan. Sebagai guru dapat menjelaskan dengan  pelbagai kaedah 
dalam kelas, pelajar belajar bukan sahaja menyelesaikan perkara dan kemahiran, 
tetapi juga bagaimana untuk berinteraksi dan berkomunikasi dengan rakan-rakan 
sebaya, guru, pihak berkuasa sekolah dan ibu bapa, mereka belajar bagaimana untuk 
menjadi seseorang dan bagaimana untuk berkelakuan baik 
 
 
 
 
1.13 Penutup  
 
Kajian ini ialah satu usaha guru untuk memahami orientasi  kurikulum, 
konsepsi pengajaran dan pengajaran fizik berkesan dalam KTSP, dengan oreintasi 
kurikulum pengajaran dan pembelajaran dapat memahami kesukaran pelajaran dalam 
pembelajaran fizik. Pendekatan ini pula penting agar  guru fizik dapat mengubah 
pengajaran dan pembelajaran pada masa hadapan agar ianya dapat 
mempertingkatakan kualiti pengajaran dan pembelajaran.. 
 
   Kefahaman dan kepercayaan tentang orientasi kurikulum dan konsepsi 
pengajaran ialah sangat penting  dalam peningkatan kualiti pengajarannya sehingga 
akan diperoleh pelajar yang berjaya. Dalam sesebuah sekolah kualiti pengajaran dan 
pembelajaran dapat menjadi saiz daripada sekolah tersebut. 
 
 Pengalaman dan kelayakan juga merupakan salah satu faktor keberhasilan 
pengajaran di sekolah, (Trigwell et al., 1999; Kember dan Kwan, 2000) mendapati 
bahawa pendekatan pengajaran guru dipengaruhi oleh konsepsi pengajaran. Strategi 
pengajaran, kaedah juga elemen penting dalam meningkatkan kualiti guru dalam 
menjayakan pelajar, usaha untuk meningkatkan kualiti pengajaran boleh 
dilaksanakan melalui perubahan tingkah laku, pembentukan sikap, pengembangan 
keupayaan serta kepercayaan. 
 
Seterusnya penggunakan bahan bantu mengajar dan pelaksanaan amali guru 
dapat meningkatkan kreativiti mengajar dan pelajar dapat meningkatkan pencapaian 
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belajar fizik. Oleh itu, hasil kajian ini dapat membantu-guru fizik, pengetua-pengetua 
sekolah dan pemerhati pendidikan di Makassar. Bagi kerajaan dapat dijadikan 
panduan dalam merancang sesebuah kurikulum.  
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